EX OCCIDENTE LUX 1

e ,Swiat wspélczesny nie bedzie ukarany. On sam jest kara.” (E.II, 282)!

e ,Reakcjonisty nie oburzajag okreSlone rzeczy, ale kazda rzecz
nie na swoim miejscu.” (E.II, 404)

¢ ,Nie powinniSmy emigrowac, lecz konspirowaé.” (E.II, 220)

Nicolas Gémez Davila, syn bogatego kupca i przemystowca,
urodzil sie 18 maja 1913 roku w stolicy Kolumbii, Santa
Fe de Bogota. Kiedy mial szes¢ lat, wyjechal z rodzicami
do Europy. W Paryzu wstapitl do kolegium benedyktynskiego,
wakacyjne przerwy w nauce zwykl zas spedza¢ w Anglii.
Juz pod koniec wieku mlodzieficzego zapadl na ciezka chorobe
pluc i prawie dwa lata, przechodzac leczenie i rehabilitacje,
musial pozostawaé¢ zamkniety w domu. W tym czasie nad
jego rozwojem intelektualnym czuwali prywatni nauczyciele.
Spokéj i monotonia naznaczonego cierpieniem zycia pozwolily
Goémezowi Davili catkowicie poswieci¢ sie studiom. Mlody
czlowiek z autentycznym zapalem poznawal jezyki klasyczne:
greke i lacine, oraz wspoélczesne: francuski, angielski, niemiecki;
a takze ich literature.

e ,Wspanialoé¢ ducha wywodzi sie czasami z cierpliwie
przezwyciezanej miernosci.” (57)>

1 Wszystkie cytaty, zawsze w moim ttumaczeniu, pochodza z: Nicolas Gémez
Davila, Escolios a un texto implicito. Obra completa, Villegas Editores, Bogota 2005;
a takze z: Nicolas Gémez Davila, Nastepne scholia do tekstu implicite, ttum. Krzysztof
Urbanek, Furta Sacra, Warszawa 2006. (E.II, 282) oznacza: Escolios a un texto implicito,
tom I, s. 282.

2 (57) oznacza: Nastepne scholia do tekstu implicite, s. 57.



Po siedemnastu latach pobytu na Starym Kontynencie Nicolas
Goémez Davila wrdcit do Bogoty, gdzie w 1937 roku wstapit
w zwiazek malzeniski z Emilig Nieto Ramos (1909 - 1995).

Choroba, ktéra mysliciel przechodzil w mlodosci, nie byla
jedyna przypadloscig, ktéra w jakis sposob zdeterminowata jego
zycie. W 1948 roku Nicolas Gémez Davila podczas konnej jazdy
w swej posiadlosci ,Canoas”, ktéra znajduje sie w poblizu Bogoty,
ulegl wypadkowi: prébowat zapali¢ cygaro, sptoszyt konia, zostat
przez niego zrzucony i ztamat noge. W rezultacie do konca zycia
lekko kulatl. Nie przeszkadzalo mu to jednak w czestych, prawie
codziennych, diugich spacerach.

W 1949 roku odbyt swa jedyna, jezeli wezmie sie pod uwage
dojrzale zycie, podréz zagraniczng. Wraz z zona przez ponad
sze$¢ miesiecy przemierzal samochodem dostepna dla obywatela
potudniowoamerykariskiego kraju czes¢ Europy.

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze malzonka Gémeza Dévili wydata
na $wiat troje dzieci: dwdch synéw - Nicolasa i Juana Manuela;
oraz cérke - Rose Emilie. Ta ostatnia angazuje sie obecnie w prace
zwigzane z przechowywaniem i rozpowszechnianiem dziedzictwa
ojca.

e ,Kobieta ma te samg temperature intelektualng, co srodowisko,
w ktérym zyje: zaciekle rewolucyjng badz nieustraszenie konserwatywna
- stosownie do okoliczno$ci.

Nigdy nie moze by¢ reakcjonista.” (E.II, 351)

Po europejskiej podrézy mysliciel na dobre zamknal sie
w swej, stopniowo powiekszanej, bibliotece, a jego zyciowa
aktywno$¢ w znacznej mierze zaczeta sprowadzac sie do czytania.
Gomez Davila czytal nade wszystko w nocy, czytat i robit notatki.
Ten ,prawdziwy reakcjonista” odnalazl cel swego istnienia
W przyswajaniu i reagowaniu na treéci, ktére pozostawili po sobie
tworcy wywodzacy sie, w ogromnej wiekszosci, z kregu cywilizacji
europejskiej i zachodniej.

Biblioteka, pomimo niezwykle surowej selekgji, jakiej podlegaty
majace ja stanowié¢ ksigzki, pod koniec zycia wlasciciela liczyta
okolo trzydziestu tysiecy toméw. Zawierala ona przede wszystkim
prace z zakresu filozofii, literatury pieknej, historii, mysli
spolecznej i politycznej, historii sztuki. Nicolds Gémez Davila



gromadzil wydania dziel wszystkich interesujacych go autoréw,
o ile byto to mozliwe, w jezykach oryginalnych. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ dwa, moim zdaniem, wiele moéwigce fakty:
Goémez Davila sprowadzit kompletne rosyjskie wydanie tekstow
Konstantina Leontiewa, tylko przez ogromny szacunek dla jego
mysli, mimo zZe nie znal jezyka; pod koniec zycia zainteresowat
sie gramatyka jezyka dunskiego, by moc wreszcie zapoznaé sie
z tworczoscig Kierkegaarda bez posrednictwa ttumaczeni.

o ,Czesto natykamy sie na ludzi przekonanych, ze przeczytali jakas
ksiazke, poniewaz zapoznali sie z jej ttumaczeniem.” (N.E.L, 29)°

Nicolads Gémez Davila pedzil swe zycie w samotnoéci, prawie
catkowicie odizolowany od czesto po prostu wrogiego mu $wiata.
Czytal, myélal i czynil notatki, ktérych forme starat sie coraz
bardziej udoskonalaé. Pomagali mu swymi uwagami nieliczni
ludzie, ktérzy stanowili jego najblizsze otoczenie. Byli wéréd nich
czlonkowie rodziny oraz kilku przedstawicieli kolumbijskich elit
intelektualnych.

e ,Nic ciekawszego niz samotne rozmyélanie na temat
nierozwigzywalnych probleméw; nic nudniejszego niz rozmawianie o nich
z postronnymi.” (115)

Gomez Davila poczatkowo wzbranial sie przed jakimikolwiek
publikacjami. Jednak juz w 1954 roku jego brat Ignacio wydat
w Meksyku nie przeznaczone do komercyjnej dystrybucji Notas.
Tomo I [Notatki. Tom I]*, na ktérych stronice skladaja sie r6znorakie
notatki, spostrzezenia, sady, maksymy i frazy. Obecnie Notas maja
duza wartoé¢ dokumentalng, przyciggaja m. in. spora dawka
watkéw o charakterze osobistym i autobiograficznym. Franco
Volpi® uzywa ich za$ jako ,hermeneutycznego oparcia” dla swej,
przeprowadzonej w tomie Nicolds Gomez Ddvila. El solitario de Dios

3 (N.EI, 29) oznacza: Nuevos escolios a un texto implicito, tom I, s. 29. Inne per
analogiam.

4 Por. Nicolas Gémez Déavila, Notas. Tomo I, México 1954. Niedawno wznowione
w Kolumbii: por. tenze, Notas. Tomo I, Villegas Editores, Bogota 2003.

> Franco Volpi jest profesorem historii filozofii wspolczesnej Uniwersytetu
w Padwie i najwiekszym autorytetem w dziedzinie studiéw nad zyciem i tworczoscia
Nicolasa Gémeza Davili.



[Nicolas Gomez Davila. Bozy samotnik]®, analizy zycia i dorobku
kolumbijskiego reakcjonisty. Pie¢ lat po Notas Gémez Davila
opublikowat Textos I [Teksty IJ’. Jest to skromnej objetosci dzielo
pisane tekstem ciggtym, ktére, podobnie jak pierwsza publikacja
autora, a wbrew tytulowym sugestiom, nie doczekalo sie
kontynuacji. W Textos poruszanych jest wiele kwestii, ale wszyscy
komentatorzy skupiaja sie przede wszystkim na wypowiedziach
dotyczacych sztandarowej dla autora idei, mianowicie idei reakcji.

Dopiero w 1977 roku Nicolas Gémez Davila opublikowal dwa
tomy - w najnowszym, kolumbijskim wydaniu liczace niecale
czterysta stron kazdy - Escolios a un texto implicito [Scholia do tekstu
implicite]®, w 1986 wydal réwniez dwa tomy - w najnowszym
wydaniu po okoto dwiescie stron kazdy - Nuevos escolios a un texto
implicito [Nowe scholia do tekstu implicite]’, a w 1992 roku tom
- w najnowszym wydaniu liczacy niespetna sto piecdziesiagt stron
- Sucesivos escolios a un texto implicito [Nastepne scholia do tekstu
implicite]™.

Moéwigc o spuéciznie intelektualnej samotnika z Bogoty
nie wolno zapomnie¢ jeszcze o dwéch mniejszych pracach, esejach
De iure" z 1988 roku oraz El reaccionario auténtico [Prawdziwy
reakcjonista]'?, ktéry zostal wydany rok po $mierci autora, a wiec
w roku 1995.

¢ Por. Franco Volpi, Nicolds Gémez Davila. El solitario de Dios, Villegas Editores,
Bogota 2005. Ksigzka ta stanowi wprowadzenie do pelnego, pieciotomowego
wydania scholiéw Nicolasa Gémeza Davili, a na jej tres¢ skladaja sie delikatnie
zmodyfikowane teksty, ktére pojawily sie juz wczesniej jako postowie do wyboru
scholiow (por. Franco Volpi, ,,Un angel cautivo en el tiempo”, [w:] Nicolds Gomez
Davila, Escolios a un texto implicito. Seleccion, Villegas Editores, Bogota 2001, ss. 481
- 500) oraz jako wstep do wznowionego dziela Notas (Por. Franco Volpi, ,Una
voz inconfundible y pura” [w:] Nicolas Gémez Davila, Notas. Tomo I, dz. cyt.,
ss. 11 - 40.)

7 Por. Nicoldas Goémez Davila, Textos I, Editorial Voluntad, Bogota 1959.
Niedawno wznowione: por. tenze, Textos I, Villegas Editores, Bogota 2002.

8 Por. Nicolas Gomez Davila, Escolios a un texto implicito, Instituto Colombiano
de Cultura, Bogota 1977.

° Por. Nicolas Gémez Davila, Nuevos escolios a un texto implicito, Procultura,
Bogota 1986.

10 Por. Nicolas Gémez Davila, Sucesivos escolios a un texto implicito, Instituto Caro
y Cuervo, Bogota 1992.

1 Por. Nicolas Gémez Davila, ,De iure”, Revista del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, nr 542, abril - junio 1988, ss. 67 - 85.

12 Por. Nicolas Gémez Davila, , El reaccionario auténtico”, Revista de la Universidad
de Antioquia, nr 240, Medellin, abril - junio 1995, ss. 16 - 33.

6



e ,Pisanie czesto jest nieuniknione; publikowanie prawie zawsze -
bezwstydne.” (120)

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o europejskiej recepcji dzieta
Gomeza Davili. Pierwszym, ktéry zwrécil na nie pelng podziwu
uwage, byl znany katolicki filozof Dietrich von Hildebrand.
Jednak prawdziwe odkrycie nastapilo wraz ze stopniowa
publikacja niemieckiego przekltadu czesci scholibw. Wydane
w Wiedniu tomy® - cho¢ nie s3 wolne od powaznych usterek
i ulomnosci - maja te zalete, ze przyblizyly Gémeza Davile $wiatu.
Kolejne ttumaczenie, wloskie,' powstalo dzieki inicjatywie,
zafascynowanego mysla samotnika z Bogoty, Franco Volpiego.
Sukces tej publikacji byt ogromny, a jeden z popularnych wloskich
dziennikéw™ przez caly miesigc umieszczal na pierwszej stronie
jakas wypowiedz kolumbijskiego reakcjonisty. Potem pojawit sie
jeszcze przeklad na jezyk francuski'® oraz wydanie niemieckie.

W Polsce mysl Gémeza Davili znana jest szerzej za sprawg
kilku artykuléw zamieszczonych w pismie Stariczyk'. Niestety,
publikacja ta, oparta na niemieckojezycznym wydaniu
austriackim, nie moze zosta¢ uznana pod zadnym wzgledem
za satysfakcjonujaca - co nie zmienia podstawowego faktu,
ze to wlasnie dzieki niej autor scholiéw przestal by¢ polskiemu
czytelnikowi zupelnie nieznany.

Patrzac na kwestie szerzej, nalezy stwierdzi¢, ze obserwowana
w ostatnich latach ekspansja dziela Nicolasa Gémeza Davili

13 Por. Nicoldas Gémez Davila, Einsamkeiten. Glossen und Text in einem,
Giinther Rudolf Sigl, Wieden 1987; tenze, Auf verlorenen Posten. Neue Scholien zu
einem inbegriffenen Text, ttum. Michaela Mefiner, Karolinger, Wiedeni 1992; tenze,
Aufzeichnungen des Besiegten. Fortgesetzte Scholien zu einem inbegriffenen Text, thum.
Giinter Maschke, Karolinger, Wiederi - Lipsk 1994; tenze, Texte und andere Aufsitze,
thum. Herminio Redondo, Karolinger, Wieden - Lipsk 2003.

4 Por. Nicolas Gémez Davila, In margine a un testo implicito, Adelphi, Mediolan
2001.

5 11 Corriere della Sera.

16 Por. Nicolas Gémez Davila, Les Horreurs de la démocratie. Editions du Rocher,
thum. Michel Bibard, Monaco 2003; tenze, Le Réactionnaire authentique, thum. Michel
Bibard, Editions du Rocher, Monaco 2005.

7 Por. Nicolas Gémez Davila, Notas. Unzeitgemdifle Gedanken, ttum. Urlich
Kunzmann, Mattes & Seitz, Berlin 2005.

8 Por. Stariczyk. Pismo konserwatystéw i liberatow, 11/1989, 12/1990, 13/1990,
14/1991, 24/1995, 25/1995, 27/1995, 28/1996. Autorem publikacji i ttumaczem
scholiow byl Tomasz Gabis.



nie przebiega w sposoéb wlasciwy, jezeli wezmie sie pod uwage
idee, ktére ten reprezentowal. I nie chodzi nawet o sam fakt
tlumaczenia na inne jezyki, co, jak wiadomo, zafatszowuje zaré6wno
forme, jak i przestanie. Deformacja jest bowiem bardzo réznorodna
i wielopoziomowa.

Przede wszystkim Goémez przedstawiany jest jako autor
aforyzméw, gdy tymczasem on sam expressis verbis takiej
interpretacji sie przeciwstawiat.

e ,Czytelnik nie napotka na tych stronach aforyzmoéw.
Moje krotkie frazy sg chromatycznymi dotknieciami kompozycji
<<pointilliste>>.” (E.I, 15)

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze, dla okreslenia swych
krotkich pisemnych wypowiedzi, wybral hiszpanskie stowo
wescolio”, ktérego etymologia wywodzi sie od klasycznego
greckiego ,schélion” - ,interpretacja”, ,komentarz”; oraz
pozniejszego laciriskiego ,scholium” - ,notatka na marginesie”,
,uwaga wyjasniajaca”. W ten spos6éb autor jasno i wyraznie
stwierdzal, ze nie pozostawia po sobie nic innego, jak tylko uwagi,
interpretacje i komentarze. W tym kontekscie mozna by jednak
zadaé nastepujace pytanie: czy komentarz Gémeza Davili moze
by¢ aforyzmem? Inaczej rzecz ujmujac: czy scholium moze mieé
forme aforyzmu?

e ,Kto nie nauczyt sie taciny i greki, Zyje w przekonaniu, choéby nawet
temu zaprzeczal, Ze jest tylko w polowie kulturalny.” (86)

Jezeli przyjmie sie, ze aforyzm jest zwiezla, blyskotliwa
wypowiedzia zawierajaca ogoélna mysél filozoficzng, moralng badz
psychologiczng, ze zazwyczaj charakteryzujg go srodki stylistyczne
takie jak antyteza czy paradoks, to odpowiedz jest twierdzaca.
Jezeli uzna sie, ze ojcem aforyzmu jest Hipokrates, ktory uzywat
go w celu opisywania choroby spoleczefistwa i jednostek,
czyli opisywania kryzysu, i ze aforystyka jest pierwotna forma
uprawiania filozofii, réwniez odpowiedz winna by¢ twierdzaca.
Jezeli zalozy sie, ze uprawianie aforystyki jest Swiadomym
przeciwstawieniem sie prébom stworzenia wszechobejmujacego,
spdjnego systemu, to bez watpienia tak.



Jednak réwnoczesnie nie wolno zapomnieé, ze az
do XIX wieku pod postacig aforyzmu ujawnial si¢ wynik obserwacji
i doswiadczenia, doswiadczenia zyciowego - jeszcze u Nietzschego
aforyzmy rodzily sie z zetkniecia z rzeczywistoscig i faktami."
Tymczasem Nicolds Gémez Davila unikal tego, co ,faktyczne”,
odcinat sie od wspoélczesnego mu $wiata, utrzymywat kontakt
nie z zywymi, lecz umarlymi, nie inspirowal sie Swiatem
materialnym, lecz idealnym, ktéry objawial mu sie w tekstach.

Dlatego tez czytajac kolejne tomy scholiéw, nalezaloby
postrzega¢ ich autora jako $redniowiecznego mnicha,
poswiecajacego swoéj ziemski zywot na opatrywanie uwagami
tekstow, ktére skomponowali lepsi i madrzejsi od niego, a nie jako
poszukiwacza przygdéd, ktéry w pewnym momencie swego zycia
postanawia pozostawi¢ po sobie zestaw uzytecznych dla innych
mysli.

. ,,Zycie aktywne zezwierzeca.” (E.II, 183)

Do namyslu wzywa jeszcze jedna kwestia: co to za
tekst opatruje Gomez Davila swoimi uwagami, tekst, ktéry
jak glosza tytuly omawianych tutaj dziel, obecny jest implicite
w komentarzach?

W odpowiedzi na to pytanie jeden z badaczy stwierdzil, ze tym
tekstem jest fragment ksiazki Textos.* Jednak taka odpowiedz
jest po prostu nie do przyjecia jako naiwna i redukcjonistyczna,
dla znawcy dzieta kolumbijskiego samotnika - wrecz absurdalna.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, zeby Gomez Davila kilkadziesigt
lat swego zycia poswiecit na komponowanie przypiséw do,
wskazywanych przez twoérce tej ,émialej hipotezy badawczej”,
okolo czterdziestu stron swej wczesnej pracy. By by¢ przeciwnikiem
wspomnianej hipotezy, wystarczy owe strony przeczytac.”!

1 Por. Beata Mytych, ,Myslenie aforystyczne. Ginzburg po raz pierwszy”,
Anthropos?, 2-3 (2-3), 2004; http:/ /www.anthropos.us.edu.pl/anthropos2/texty/
ginzburg.htm.

% Por. Francisco Pizano de Brigard, ,Semblanza de un Colombiano Universal:
las claves de Nicolas Gémez Davila”, Revista de Colegio Mayor de Nuestra Sefiora de
Rosario, nr 542, abril - junio 1988, ss. 9 - 20.

2 Moéwi sie o stronach 61 - 100 z pierwszego wydania Textos. (Por. Francisco
Pizano de Brigard, ,Semblanza...”, dz. cyt.)



o ,Glebokos¢ jakiejs idei zalezy od potencjatu tego, kto daje jej postuch.”
(61)

Mysle, ze rozwiazania tej zagadki nalezy szukaé gdzie indziej.

Nicolas Gémez Davila czytal i komentowal, jak sie wydaje,
wszystkie wazne ksiegi, stanowigce nasz europejski czy zachodni
dorobek kulturowy. Odnosil sie zaréwno do starozytnych
autoréw greckich, jak i do twoércéw wspoédlczesnych. W swych
intelektualnych wedréwkach nie pomijal Zadnej epoki i miejsca,
gdzie dzialy sie rzeczy majace wplyw na to, kim i czym, jako ludzie
okreslonego kregu kulturowego, jestedmy. I wlasnie w zwiazku
z tym jestem sklonny sadzi¢, iz najbardziej zblizong do faktycznego
stanu rzeczy bedzie odpowiedZ moéwigca, ze tekstem implicite
jest nasza kultura, kultura helleriska, aciniska i chrzescijariska,
kultura, ktérag Gémez, réwniez dzieki swym scholiom, prébowat
sobie przyswoic i dla siebie ocali¢.

Co ciekawe, mysliciel zglebial réwniez ksiegi innych kultur.
W jego bibliotece znajduje sie np. Tybetariska ksiega umartych oraz
Upaniszady. Jednak Gémez uwazatl, ze dziel wyrostych na gruncie
kulturowym innym niz wlasny nie podobna pozna¢ w odpowiedni,
umozliwiajacy kompetentna krytyke sposéb.

e ,Ignorujagcemu to, do czego sie odnosze, moje zapiski wydadza sie
trywialne” (E.II, 335)

Podczas badania mysli Gémeza oraz jej recepcji zwraca
uwage jeszcze jeden istotny aspekt: bardzo trudno przeprowadzi¢
jakas glebsza i rozbudowang analize dziela samotnika z Bogoty.
Sadze, ze dzieje sie tak z kilku podstawowych powodéw. Przede
wszystkim Nicolds Goémez Davila sam wymienia nazwiska
tworcow, ktérzy go interesuja, nazywa idee, ktoére krytykuje,
a jego erudycja jest po prostu przytlaczajaca. Do tego nalezy
doda¢ wiasciwe autorowi niezwykle trzeZwe spojrzenie na dzieto
wlasne i, metafilozoficzng® momentami, niepowtarzalng wizje
calego naszego kulturowego uniwersum. Trzeba tez pamietac,
ze, cokolwiek mozna by o ideach Gémeza napisaé, zawsze
bedzie to zaledwie komentarzem komentarza, czyms$ ze wszech

2 Metafilozoficzna, czyli, ogélnie rzecz ujmujac, zajmujaca sie refleksja na temat
filozofii.
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miar ulomnym i niepelnym. Dlatego wydaje sie, ze w wypadku
omawianych tu prac akademicko ukierunkowany, uczciwy badacz
nie moze nawet marzy¢ o oryginalnosci ujecia, $mialosci zestawien
czy glebokosci wnioskow.

Pozornie bardzo latwo mozna postawi¢ dzielu reakcjonisty
z Bogoty powazne zarzuty przede wszystkim niespéjnosci
czy wewnetrznej sprzecznoéci. Jednak, kiedy krytyk uswiadomi
sobie, iz Gomez Davila postrzegal $wiat jako jedyny w swoim
rodzaju zbiér paradokséw, za ktérego systematycznoéé odpowiada
Bég, jego krytyczny apetyt zostanie w znacznej mierze
zneutralizowany.  Nieprzypadkowo  kolumbijski ~ myéliciel
postugiwal sie metoda pisarskiego i filozoficznego pointylizmu.
Ta, pierwotnie neoimpresjonistyczna technika malowania
drobnymi plamami czystej farby, miata stuzy¢ mu do adekwatnego
odmalowania czegos, co nie dawalo sie uja¢ w klasycznie rozumiany
system. Gomez Davila byl bowiem przekonany, ze praca badacza
rzeczywistosci powinna polega¢ na hierarchicznym porzadkowaniu
dostepnych mu, czesto sprzecznych fragmentow.

e ,Myslenie demokratyczne ma zwyczaj dedukowac¢ konsekwencje
jakiego§ wydarzenia z ta sama prostolinijnoscig, co implikacje jakiejs
zasady.

Tym, co umie za to dostrzec reakcjonista, jest paradoksalny charakter
wydarzen, ludzi i $wiata.

Paradoksalny charakter $wiata empirycznego, paradoksalny charakter
doktryny chrzescijaniskiej, paradoksalny charakter myslenia reakcyjnego,
sg potréjnym Sladem Woli, ktéra tworzy, Woli, ktéra odkrywa, Woli, ktéra
poddaje sie¢ Woli najwyzszej.” (E.I, 362)

o, Trud syntezy pozostawmy Bogu.” (N.E.I, 165)

Naturalne wydaje sie wiec réwniez to, ze o Goémezie Déavili
nie pisze sie rozpraw, traktatébw 1 ksigzek, poprzestaje za$
na artykutach, notatkach i wstepach. Specyfika prac kolumbijskiego
autora powoduje za$, ze te krotkie teksty majg z reguly charakter
apologetyczny, a tres¢ ich w duzej czesci stanowia cytaty - jak bowiem
opowiada¢ wlasnymi stowami co$, co zostalo powiedziane w sposéb
uznawany za doskonaly? - jak rozlozy¢ na czynniki pierwsze
wypowiedz, ktéra jest skondensowang postacia pism Homera, Ojcow
Kapadockich, $w. Bernarda, Dantego, Szekspira czy Goethego?
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Oczywiscie, pozostaja jeszcze przeciwnicy, ktérzy, aby
nie przystuzy¢ sie dzietu reklama, ktora czesto jest niezamierzonym
skutkiem gloénych, publicznych atakéw, pastwiag sie nad
nim w swych wplywowych kregach miloénikéw postepu
i wszelkiej nowoczesnosci. Najczesciej powtarzane zarzuty
naleza do popularnej dzi$ kategorii argumentum ad personam.
Slyszy sie o zadufaniu, pyszatkowatosci, braku profesjonalizmu
i bezczelnosci autora. Jego idee za$ przedstawiane sa jako Smieszne,
anachroniczne i - gdyby brac¢ je powaznie - niebezpieczne.

e ,Zeby oémieszy¢, wystarczy cytowaé poza kontekstem.” (56)

Tego typu uwagi nie warte bylyby nawet wzmianki, gdyby
nie to, ze czesto odstreczajg ludzi wrazliwych od samodzielnego
zapoznania sie z - jak to okreslit znany pisarz latynoamerykarski
Alvaro Mutis - , pierwszorzednym dzielem mysli zachodniej”?.

Nie sposéb pominaé takze kwestii, ktéra dla wielu zdaje
sie zupelnie nie istnie¢, a ktéra zwigzana jest z przywolywana
przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji wypowiedziag Gabriela
Garcii Mérqueza: ,,Gdybym nie byl komunistg, myslalbym jak
Goémez Davila”. W przeciwienstwie do tych, ktérzy powotuja
sie¢ na nig, by podkresli¢ wartoé¢ prac reakcjonisty, uwazam
ja za wyjatkowo wstydliwg, szkodliwg i po prostu nie na miejscu.
Chcialbym tez, by czytelnicy mego tekstu uswiadomili sobie, iz
w bibliotece Nicolasa Gémeza D4vili nie ma zadnej z ksiazek tego,
uhonorowanego Noblem, przyjaciela kubarskiego dyktatora.
Czy w tej sprawie potrzebny jest jakis bardziej wymowny
komentarz?

e ,Nie dawajmy glupim opiniom przyjemnosci oburzania nas.” (26)

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ z jednej strony fenomen rosnacego
rozglosu, jaki ostatnio towarzyszy kolejnym wydaniom ksigzek
Nicolasa Gomeza Davili, a z drugiej zjawisko duzej niecheci
czy wrecz wrogosci, ktéra jego mysl wzbudza, warto przyjrzec sie
podstawowym ideom, ktére ten kolumbijski mysliciel wyznawat.

% Alvaro Mutis, ,Donde se vaticina el destino de un libro inmenso”, Revista de
Colegio Mayor de Nuestra Seriora de Rosario, nr 542, abril - junio 1988, ss. 23 - 25.

12



Zanim to jednak nastapi, niech mi bedzie wolno poczyni¢ jeszcze
kilka drobnych uwag.

Otéz Goémez Davila, piszac swe komentarze, czesto powracat
do tej samej mysli, szukajac dla niej piekniejszej i bardziej
adekwatnej formy, czy tez zmieniajac jej zakres. Ponadto dzieto
jego jest ogromne: scholia, ktére pozostawil po sobie, zajmuja
bowiem w najnowszym, kolumbijskim wydaniu okoto 1300 stron.
Taki stan rzeczy powoduje, ze wydawcy, badacze i propagatorzy
musza ucieka¢ si¢ do dokonywania wyboru z pism mysliciela,
muszg arbitralnie decydowaé, z jakim fragmentem refleksji
samotnika z Bogoty czytelnik si¢ zapozna. Naturalne jest zatem,
ze jedni wybieraja komentarze, ktore wydajag im si¢ najlepsze,
najprawdziwsze albo najpiekniejsze, inni za$§ przedstawiaja te,
ktére sg im z jakich§ powoddéw uzyteczne. Za kazdym razem
dochodzi do jakiego$ zafalszowania, co z mocg podkreélam, gdyz
chcialbym, aby odbiorcy ani na moment nie przestali by¢ tego
$wiadomi.

e ,Sceptycyzm chroni wiare przed spekulacjami, ktére czynig
ja $mieszng.” (N.E.II, 44)

e ,Albo sceptyczny, albo katolicki: inny z czasem gnije.” (E.I, 124)

* ,Miedzy sceptycyzmem i wiarg nie ma konfliktu, lecz pakt przeciw
oszustwu.” (N.E.II, 82)

Ponadto istnieje jeszcze problem ewolucji dzieta Goémeza.
Naturalne wydaje si¢ bowiem podejrzenie, ze na przestrzeni
kilkudziesieciu lat, ktére dzieli cho¢by wydanie Escolios a un texto
implicito od publikacji Sucesivos escolios a un texto implicito, nastapita
jakas ewolucja w pogladach autora, ewolucja, ktéra winna
znalezé wyraz w jego pismach. Ot6z sprawa nie wydaje mi sie
tak oczywista. Odnosze bowiem wrazenie, ze idee prezentowane
przez Gémeza nie zmieniajg sie, pewnej zmianie ulega za$ ich -
coraz bardziej pigkna i szlachetna - forma. Mozna zatem przyjac,
ze W momencie rozpoczecia ,publicznej dziatalnosci” poglady
autora byly dojrzale i skrystalizowane, a po6zniejszy wysilek
mial za zadanie doprowadzi¢ do ich jak najbardziej adekwatnej
ekspresji.
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e, Pisarz, ktéry nie torturowal swych zdan, torturuje czytelnika.” (E.II, 94)

Przejdzmy zatem do mysli Gémeza.

Nicolas Gomez Davila pisze z pozycji, ktére nazywa
reakcyjnymi. Jego zdaniem, bycie reakcjonista w naszych
czasach polega na przeciwstawianiu si¢ ideom réwnosci, niczym
nieskrepowanej wolnoéci, ideom postepu i demokracji, ideom
materializmu, socjalizmu, kapitalizmu i rewolucji, stowem:
wszystkiemu, co uchodzi za aktualne i powszechnie przyjete.
Co za tym idzie, bycie reakcjonista taczy sie réwniez z glebokim
poczuciem wtlasnej bezsilnoéci. Mysliciel stanowczo odcinal sie
od wszystkiego, co wspoélczesne. Nawet konserwatyzm uwazat
za pozbawiony sensu, a to z uwagi na nieomal zupelny brak rzeczy
godnych konserwowania. Zdaniem Goémeza, Zyjemy w epoce
catkowitej barbaryzacji, pelnej fatszywych bogéw i ich prorokéw,
oraz nikczemnych i gtupich idei. Co prawda, nawet obecnie mozna
dostrzec jeszcze ostatnie slady dawnej kultury, jednak wspétczesny
czlowiek jest do nich nastawiony zdecydowanie negatywnie
i doklada wszelkich staran, by je jak najszybciej wyeliminowac.
W takiej sytuacji pozbawieni wplywu na rzeczywistos¢ reakcjonisci
maja tylko jedno zadanie: konspirowaé. Konspirowanie nie ma
za$ sprowadzac si¢ do pomnazania rewolucyjnego chaosu, lecz
powinno polega¢ na przechowywaniu dziedzictwa kulturowego
i cywilizacyjnego, tego zaczynu, z ktérego, w cudowny sposob -
Boza interwencja wydaje sie¢ myslicielowi nieodzowna - mogtaby
sie kiedy$ odrodzi¢ zdrowa struktura czlowieczego uniwersum.
Wierny wyznawanym przekonaniom, Nicolas Goémez Dévila
W swym mozolnym trudzie komentatora nie poszukiwal nowosci,
lecz prawd starych i sprawdzonych, ktére czesto nazywat
komunatami (lugares comunes).

e ,Inteligentnym optymizmem nigdy nie jest wiara w postep, lecz
nadzieja na cud.” (E.II, 115)

e ,Nie usiluje zatrué Zrédet.
Lecz pokazaé, ze sa zatrute.” (E.II, 116)

e ,Kto nas zdradza, nigdy nie wybaczy nam swej zdrady.” (E.II, 166)
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e ,Lewica to wytyczona po linii prostej, lekcewazaca uksztaltowanie
terenu szosa.
Reakgcja to Sciezka wijaca sie¢ wéréd wzgoérz.” (E.II, 270)

e ,Historia wspolczesna jest dialogiem dwéch ludzi: jednego, ktéry
wierzy w Boga, i drugiego, ktéry wierzy, ze jest bogiem.” (E.II, 279)

o ,Wolnos¢ jest snem niewolnika.
Czlowiek wolny wie, ze potrzebuje obrony, opieki, pomocy.” (N.E.II,
183)

e ,Nie mam pretensji do oryginalnosci: komunat, jesli jest stary,
wystarczy.” (48)

Zdaniem autora Escolios a un texto implicito, sytuacja
reakcjonistow znacznie pogorszyta sie po Soborze Watykariskim
IT (1962 - 1965). Przedsoborowy Kosciét rozumiat bowiem, ze jego
zadaniem jest gloszenie Krélestwa Bozego i przeciwstawianie sie
zepsutemu ze swej natury $wiatu. Tymczasem Kosciét posoborowy
zawarl ze $wiatem pakt i sam zaczal podlega¢ rozkladowi.
Kolumbijski myséliciel stanowczo krytykowal zmiany liturgiczne,
uwazal bowiem, ze rytual wazniejszy jest od sléw, a partycypacja
wiernych zbyt bliska jest profanacji. Nie podobaly mu sie tez
zmiany w retoryce, poniewaz, przynajmniej z jego perspektywy,
prowadza one do zastgpowania nauki o odkupieficzej misji
Chrystusa dywagacjami na tematy spoteczno-ekonomiczne
i psychologiczne. Jako zupelnie niezrozumiata jawila sie
reakcjonidcie rezygnacja ze starej, uswieconej wiekami liturgicznej
stuzby, faciny na rzecz jezykéw narodowych.

Kiedy czyta si¢ zapiski Gémeza Davili, nie sposéb nie odnieé¢
wrazenia, ze my$liciel musial by¢ autentycznie zgorszony
i przerazony tym, co okreélat jako stopniowa , protestantyzacje”,
demokratyzacje i sekularyzacje Kosciola katolickiego. I trzeba
przyznad, ze krytyka, ktérej poddawal Goémez Davila wspotczesny
Koscidt, jest bezlitosna i czesto dochodzi do granic dobrego
smaku. Réwnoczednie nalezy wyraznie powiedzieé, ze samotnik
z Bogoty, w przeciwiefistwie do wiekszosci zagorzatych krytykow
wspolczesnych, przypuszczal swe ataki z wnetrza tego Koéciofa.

W tym kontekscie znamienny wydaje sie fakt, ze czestym
gosciem w domu autora scholiéw byl ojciec Feliz Antonio Wilches
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ze znajdujacego sie nieopodal ,Convento de la Porcitncula”
zakonu Franciszkanéw. Ojca Wilchesa Nicolds Gémez Dévila
poznat jeszcze w 1949 roku w Rzymie i uwazat za osobe niezwykle
inteligentng i dojrzala.

o ,Kiedys Kosciél dawat rozgrzeszenie grzesznikom, teraz postanowit
rozgrzeszaé grzechy.” (E.I, 307)

o« W fonie obecnego Koéciola <<integrystami>>
sa ci, ktoérzy nie zrozumieli, ze chrzescijanistwo potrzebuje nowej teologii,
i <<progresistami>> ci, ktérzy nie zrozumieli, Ze nowa teologia powinna
by¢ chrzescijariska.” (E.I, 310)

e ,Tym, co drazni wspdlczesnego chrzescijanina w Sredniowieczu,
jest chrzescijanistwo” (E.II, 49)

e ,Teologia albo jest opisowa, albo bluzniercza.” (N.E.II, 45)

o ,Czlowiek lepiej znosi przesladowania niz obojetnos¢.
Czego to nie zrobil wspélczesny kler, by przyciagna¢ cho¢ odrobine
uwagi!” (N.E.IL, 48)

e ,Na dzwonnicy wspélczesnego kosciola postepowy kler zamiast
krzyza umieszcza choragiewke.” (E.II, 57)

e ,Przywracanie starego gestu liturgicznego w nowych okolicznosciach
moze traci¢ herezja.
Dzisiejsza komunia na stojgco wydaje sie gestem pychy.” (N.E.II, 177)

o ,Kobiety, ktére nowa liturgia wiedzie do pogwalcenia Pawlowego
zakazu, w kosciele zawsze albo méwig przez nos, albo krzycza.” (E.II, 354)

o ,Trzy falszywe kroki Kosciota to: arystotelizm, jezuityzm, komisja
biblijna.” (N.E.II, 81)

Demokracji  przeciwstawial ~ Goémez  Davila  dawne
spoleczenistwo  feudalne, ktérego  hierarchiczna, szeroko
rozbudowana struktura pozwalala korzysta¢é z prawdziwej
wolnoséci - wolno$¢ bowiem, zdaniem reakcjonisty, polega
na swobodzie wybierania sobie panéw. Mysliciel podkreslal,
ze hierarchia jest czym$ naturalnym i pieknym, i ze tylko
spoleczenistwo hierarchicznie uporzadkowane moze by¢ dobre
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i rzeczywiécie przypomina¢ zdrowy zywy organizm. Goémez
Davila przypominal, iz na czele takiego porzadku stata niegdys$
arystokracja, ktéra wyrdznialo kumulowane przez stulecia
doswiadczenie, odwaga oraz smak. To w rekach najlepszych
spoczywala odpowiedzialnoé¢ za inne grupy oraz upowaznienie
do stosowania przymusu - symbolem byt tu bat, a wiec przyrzad
stuzacy m. in. do dyscyplinowania opornych. Szczegélng role
arystokracja odgrywata i powinna nadal odgrywa¢ w stosunku
do elity intelektualnej, gdyz tej ostatniej czesto brakuje wlasciwych
arystokratom przymiotéw ducha i szlachetnosci codziennych
form.

e ,Sama idea ofiary i poswiecenia wydaje sie niedorzeczna tym, ktérzy
ignoruja istnienie hierarchii débr.” (E.I, 218)

e ,Demokracja jest polityka gnostycznej teologii.” (N.E.I, 140)

¢ ,Kto umie przedklada¢, nie wyklucza.
Porzadkuje.” (N.E.II, 179)

Tymczasem obecnie wszystko odbywa sie, zdaniem
Gomeza Davili, w absurdalnej otoczce egalitaryzmu i samowoli,
a jedyna realna, bo dobrze zorganizowana warstwa spoleczng
jest, uciskajaca cala reszte, biurokracja. W mnaszych czasach
wszelkie rozstrzygniecia moze narzucaé, utrzymywany w stanie
rewolucyjnego wrzenia, nieustannie poddawany politycznym,
ekonomicznym i  psychologicznym  manipulacjom, tlum.
Jako tragiczne myélicielowi jawi sie to, ze wartosci, ktorych
niegdy$ strzegli najlepsi, teraz prébuje sie przestania¢ nowymi,
zatwierdzanymi w plebiscytach ludowych.

e ,Prady historyczne zmierzaja w dobrym kierunku jedynie w okresie
od V do XII wieku.” (102)

e ,Nie ma juz klasy wyzszej i ludu, jest tylko bogate i biedne
pospolstwo.” (50)

o ,Grzecznoéc jest przeszkoda dla postepu.” (N.E.I, 40)

o ,Tlum przestaje budzi¢ odraze tylko wtedy, gdy spaja go motyw
religijny.” (78)
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Nicolas Gémez Dévila pisat tez duzo o brzydocie wspélczesnego
$wiata. Swiata, gdzie zapomina si¢ o tym, co dobre, prawdziwe
i piekne, a wystawia to, co krzykliwe lub po prostu uzyteczne. Zamiast
katedr, zamkéw i palacow buduje sie obecnie szkaradne obiekty
uzytkowe, ktére, zdradzajac lichote duszy swych konstruktoréw,
stepiaja wrazliwos¢ i psuja gust innych. Wszelka sztuka naszych
czas6w, wedlug myéliciela, jest catkowicie zalezna od biezacej mody
inastawiona na zaspokajanie najnizszych instynktéw. Czasami jeszcze
pojawiaja sie w niej jakie$ echa pieknej i szlachetnej sztuki klasycznej,
jednak zazwyczaj dzieje sie tak na skutek przypadku. Artysci bowiem,
jak ogromna wiekszos¢ ludzi zajmujacych sie ,, produkcja kulturowg”,
sa po prostu zepsuci, niedouczeni, zadni poklasku i korzysci
materialnych, a w konsekwengji calkowicie jatowi. Reakcjonista wiele
moéwil o tworczosci artystycznej minionych wiekéw. Dostrzegat
w niej wartosci, ktére pozwalaja jednostce rozwinaé i zachowac
wlasne czlowieczenstwo, napotka¢ pierwiastek transcendentny,
czyli ostatecznie - Boga. Trzeba podkresli¢ to, ze sztuka byla przez
kolumbijskiego myéliciela postrzegana jako ostatni bastion tradycji,
gdyz wszystko mozna splugawic i zniszczy¢, lecz to, co pigkne, trwa
wiecznie.

o W spoleczenistwie demokratycznym, przemystowym i postepowym
najbardziej niebezpiecznym zaczynem reakcyjnym jest sztuka.” (E.II, 152)

e ,Sztuka jest najwieksza przyjemnoscig zmystowa.” (E.II, 247)

e ,Sztuce abstrakcyjnej patronuje diabel, przedstawianie jest bowiem
uznawaniem zaleznosci.” (N.E.I, 158)

e ,Nie ma bardziej martwego trupa niz utalentowany pisarz, ktéry
uwierzyl, ze jest geniuszem.” (E.II, 157)

o ,Powazniejsze niz $mier¢ sztuk jest to, ze martwe nie chcg zamilkna¢.
Burczenie w brzuchu padliny.” (E.II, 190)

e ,Muzea s3 wynalazkiem ludzkosci, ktéra nie ma miejsca dla dziet
sztuki ani w swym domu, ani w swym zyciu.” (E.II, 236)

Wiele miejsca Gémez poswiecat filozofii. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze pozostawatl on w dialogu ze wszystkimi waznymi
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filozofami przeszlosci i zajmowal stanowisko we wszystkich
istotnych kwestiach filozoficznych. W swych zapiskach wyrazat
przekonanie, ze filozofowanie polega na prébie udzielenia
odpowiedzi na wciaz te same, odwieczne pytania, za pomoca
wcigz zmieniajgcego sie jezyka. Poza tym sadzil, ze do uprawiania
wielkiej refleksji filozoficznej potrzebny jest talent literacki
i umiejetnoé¢ wilasciwego stosowania metafor, a nie tylko biegltoé¢
techniczna i zdolno$¢ do analitycznego myslenia.

Nicolas Gémez Davila byl przeciwnikiem wszelkich nurtéw,
ktére ignorowaly zlozonos¢ i wieloptaszczyznowosé ludzkiej
rzeczywistosci. Przeciwstawial sie filozofiom monistycznym,
jednostronnie racjonalistycznym, wielkim systemom
idealistycznym; zwalczal ré6znorodne materializmy, utylitaryzmy
i determinizmy. Z mysélicieli, ktérzy w sposéb programowy
odrzucali koncepcje teistyczne, autentyczna sympatie odczuwat
- takie przynajmniej mozna odnieé¢ wrazenie - wylacznie
do Nietzschego. Uwazat bowiem, ze tylko propozycja niemieckiego
mysliciela jest w pelni konsekwentna i rzeczywiscie odwazna.
Gomez wiele uwagi poswiecit Marksowi, ktérego mocne strony
potrafit doceni¢, i marksistom, ktérych uwazal za zwyklych
nieudacznikéw i Kkarierowiczéw. Sam duzym szacunkiem
darzyt Platona i myélicieli chrzescijariskich, ktérzy na nauce
ucznia Sokratesa sie opierali, a takze np. Kartezjusza, Pascala,
Kanta i Schopenhauera. Z drugiej strony, przestrzegal przed
konsekwencjami koncepcji stoickich, heglowskich oraz tych,
zwigzanych z francuskim o$wieceniem.

e, Swiat wspolczesny jest buntem przeciwko Platonowi.” (E.I, 198)

e ,Marksista nie watpi w zepsucie swego adwersarza.
Reakcjonista po prostu podejrzewa, ze jego przeciwnik jest gtupi.” (E.II, 57)

o ,Filozofowanie nie jest rozwigzywaniem probleméw, lecz
ich przezywaniem na okres§lonym poziomie.” (E.II, 339)

o, Filozofia jest hermeneutyka faski.” (N.E.I, 36)
e ,Albo nalezy si¢ do nastepcow Hegla, albo nalezy sie do nastepcow

Schopenhauera.
Tertium non datur.” (E.IL, 154)
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o ,Odczytywaé Nietzschego jako odpowiedz to go nie rozumie¢.
Nietzsche jest ogromnym pytaniem.” (N.E.I, 162)

e ,Pomimo calej wymierzonej w chrzescijanstwo agresji linia
Nietzschego jest niejasna.

Nietzsche jest Saulem, ktérego obted porywa na drodze
do Damaszku.” (E.I, 161)

e ,Marks byt jedynym marksista, ktérego marksizm nie otumanit.” (E.II,
389)

e ,Marksizm byl ostatniy uczciwg ideologia burzuazyjnego
optymizmu.” (N.E.II, 83)

e ,Tomizm i marksizm moga wymieniac si¢ personelem.” (N.E.II, 44)

e ,Dla chrzescijanina metafizyki dziela si¢ na nieprawdopodobne
i fatszywe.” (N.E.IL, 82)

Sam Goémez Daévila jawi sie jako myéliciel nastawiony
teocentrycznie, w sporze miedzy racjonalistami i woluntarystami
opowiadajacy sie po stronie tych ostatnich, podkreslajacy kluczowy
charakter taski i odkupiericzego dzieta Chrystusa. Nie do przyjecia
dla niego byla wspodlczesna tendencja do stawiania czlowieka
w centrum wszech$wiata i wciaz dynamicznie rozwijajacy sie
gnostycyzm. Nie podzielal réwniez, tak silnie zakorzenionej
we wspodlczesnym $wiecie, scjentystycznej wiary w wyzwalajaca
moc postepu i rozwoju naukowo-technicznego, czekat za to na cud
i wierzyt w skutecznos¢ cierpliwie zanoszonej modlitwy.

o, Ci, ktorzy protestuj, kiedy stwierdzamy, ze dobro staje sie zlem a zto
dobrem, jesli Bog tego chce, ze zatem ten sam akt moze by¢ alternatywnie
zty albo dobry, nie rozumieja, iz wola Boza zmienia istote, a nie tylko
nazewnictwo rzeczy.” (E.I, 58)

e ,Poza regula benedyktyniska wszelkie statuty ludzkich zbiorowosci
sg groteskowe i toporne.” (E.I, 363)

e ,Chrzescijanin, ktérego niepokoja <<wyniki>> nauki, nie wie, ani
czym jest chrze$cijanistwo, ani czym jest nauka.” (E.II, 321)
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Autor w swych komentarzach poruszal ogromna liczbe
tematéw i nie podobna w tym miejscu wspomnie¢ o wszystkich.
O czymkolwiek by jednak nie méwil, zawsze czynit to w sposéb,
ktéry jedni uwazajg za dyletancki i niedorzeczny, a inni uznaja
po prostu za genialny.

Mnie najwazniejsze wydaje si¢ to, ze w dzietach myéliciela
z Nowej Grenady mozna dostrzec epifanie ducha kultury
europejskiej i zachodniej, ducha helleriskiego, !aciniskiego
i chrzescijariskiego, ducha, ktéry na Starym Kontynencie zdaje
sie¢ wlasnie kona¢. Dokonujgce sie¢ za$ na naszych oczach
rozpowszechnianie sie scholiéw, mozna uznaé¢ za cud, dzieki
ktéremu takze my mamy okazje przyjrze¢ sie zapomnianym
fundamentom swej wilasnej Swiadomosci, podstawom, ktére
czesto ging pod zwalami $mieci i gruzéw. Zdekonstruowany
isplugawiony ,tekst” czesto jest juz dla nas po prostu niedostepny,
jednak pozostaja komentarze, ktére oferuja nam tego ,tekstu”
esencje. Uwazam, ze ksiegi pozostawione przez Nicolasa
Gomeza Davile maja obecnie duza szanse odegra¢ role wezwania
do powrotu do prawdziwych korzeni. Kto bowiem pokocha
tych ksiag blask i glebie, nie spocznie, zanim nie dotrze do ich,
pulsujacego w ukryciu, Zrédia.

o ,Nazywamy egoista tego, kto nie poswieca si¢ naszemu egoizmowi.”
(E.L 53)

e ,Ci, u ktérych wdziecznos¢ za doswiadczane dobro - zamiast
wyrodzi¢ sie w zwyczajowa nienawisé, jaka kazdy dobroczynca
budzi - przemienia si¢ w uwielbienie dla wyswiadczajacej je osoby,
sg arystokratami.

Chocby chodzili w fachmanach.” (E.II, 24)

o ,Takze cnét nie mozna przettumaczyd.

Jedne moéwia tylko po lfacinie. Inne znajg jedynie angielski. Istnieja
takie, ktére s3 wyémienite we francuskim, a deprawuja sie w innych
jezykach. Pewne potrzebuja niemieckiego, by wyrazi¢ swa sumienng
powage. Niektére wylgcznie po hiszparisku nie wydajg sie zwyklymi
plebejskimi gestami.

Z greki, w konicu, nikt nie zdotal przetozy¢ nawet jednej cnoty.” (E.II, 49)

e ,Glupota staruszka uwaza sie za madroé¢, glupota cztowieka dojrzatego
- za doswiadczenie, glupota mlodzierica - za geniusz.” (E.II, 58)
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o ,Ostatecznie jedyna rzecza, ktéra nie pozwala nam wstydzi¢ sie
wlasnego cztowieczernistwa, jest to, ze istnieli mnisi.” (E.II, 74)

o ,Traktowanie nizszego od siebie z szacunkiem i serdecznoscig
jest klasycznym syndromem reakcyjnej psychozy.” (E.II, 112)

e ,Po owocach poznaja drzewo tylko ci, ktérzy maja krytyczne
podniebienie.” (E.II, 370)

e ,Zadna praca nie haribi, ale kazda degraduje.” (E.II, 392)

z o

e ,Anikurz, ani czas nie zbrukaja czystych zdan.” (E.II, 405)

e ,Wszystko zmierza ku $mierci, ale tylko to, co pozbawione wartosci
- ku nicosci.” (N.E, 116)

e ,Dla wspélczesnego swiata nie ma innego rozwigzania jak tylko Sad
Ostateczny.
Niech to si¢ skonczy.” (131)

Nicolas Gémez Dévila umarl 17 maja 1994 roku w Bogocie.*
Dom, w ktérym myséliciel mieszkat, czytal i tworzyl, wynajmuje
sie przypadkowym osobom.” Drzwi do jego slynnej biblioteki
zamkniete sa na klucz, a ksiazki - czeSciowo utozone w lezace
na podlodze stosy - pokrywaja sie kurzem.

% Grob Nicolasa Gémeza Davili znajduje sie¢ na cmentarzu ,Jardines de la Paz”
w pélnocnej czesci miasta.

% Dom, imponujacy budynek w stylu Tudoréw (schylkowa faza gotyku
angielskiego), znajduje sie w Bogocie, w dzielnicy , El Nogal”, u zbiegu ulic 111 77.
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